SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczNzIEzINEI6L
B B 7st0pencho JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria s.r.o., Namestie
osloboditelov 3/A, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoCsp/46/2022-300
z23. novembra 2023 aproti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/69/2024 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost p r i j i m a na dalsie konanie v & a s t i, v ktorych sa stazovatel doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd, prava na G€inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢€l. 47 Charty zakladnych
prav a slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cd0/69/2024 z 29. januara 2025.

2. Vo zvysnej Casti Ustavna staznost od mieta.

3. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odoévodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2025 v zneni
jej doplnenia podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. novembra 2025 domaha vyslovenia



porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu spotrebitel'a podl'a ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,zmluva®) a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica‘), prava na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, zékladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2CoCsp/46/2022-300 z 23. novembra 2023 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
1Cdo/69/2024 z 31. januara 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 500 eur.

2. Zéaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti oboch napadnutych rozhodnuti (v staznosti nespravne
oznacené ako ziadost' o ,pozastavenie ucinnosti,” pozn.), ked’Zze v opacnom pripade by musel
zaplatit’ zalovanému trovy dovolacieho konania.

3. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sGd uznesenim ¢&. k.
I. US 562/2025-34 z25. septembra 2025 nevyhovel. Nasledne stazovatel podanim doru¢enym
ustavnému sudu 6. novembra 2025 predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom udelené advokatskej kancelarii oznacenej v zahlavi tohto uznesenia.

4. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel inicioval na Okresnom stide PreSov spor,
v ktorom sa proti Zalovanej obchodnej spolocnosti |l I T B (dalej len
»zalovany*) doméhal vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 637,70 eur s trokom
zomeskania 5 % rocne z kazdej zaplatenej splatky odo dina vzniku nezdkonného obohatenia,
primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady Skody vo vyske 401,70 eur.
Okresny sud najskor rozsudkom €. k. 13Csp/127/2018-161 z 8. septembra 2020 zalobu zamietol.
Na zéklade odvolania st'azovatela bol tento rozsudok zruSeny uznesenim krajského sudu ¢&. k.
2CoCsp/8/2021-241 z 22. septembra 2021 a vec bola vratend okresnému stdu na d’alSie konanie.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom Zalobu st'azovatel’a opét’ zamietol.

5. Stazovatel' v podanom odvolani namietal nepreukazanie hmotnopravneho naroku Zalovaného,
ktory nepredlozil ziadne dokumenty, konkrétne kompletnii zmluvu o postipeni pohladdvok
s prilohami, ¢o zalovany napokon ani nepoprel. Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky primeraného
finan¢ného zadostucinenia by mal sud zohl'adnit’ aj inflaciu ako aj aktiva, zisk a vynosy zalovaného
dosahujuce rddovo miliony eur. Namietal, ze okresny sud nepripustil rozSirenie jeho zaloby
o ndhradu skody vo vySke 750 eur spocivajucej v strate Casu stazovatela, ktory musel vynalozit
na branenie svojho prava vtomto konani. Podla stazovatela nemal okresny sud priznat
zalovanému narok na nahradu trov konania, ked’Ze tym zat'azil stazovatela ako spotrebitela,
ktory sa domnieval, Zze v hlavnej veci o vydanie bezddévodného obohatenia bol tspesny.
Aj v odvolani si uplatnil tirok z omeskania od zaplatenia kazdej jednotlivej splatky.

6. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze je mu zjeho rozhodovacej ¢innosti zname,
ze stazovatel’ inicioval vac¢si pocCet sporov, v ktorych si uplatiiuje pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia od rovnakého Zalovaného, ako aj inych sporov tykajacich sa uplatnovania jeho ochrany
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ako spotrebitel'a, ato na urovni okresného stdu a krajského sidu bez pravneho zastipenia.
Z ¢oho prameni istd miera zovSeobecnenia, resp. prelinania tychto jednotlivych konani v jeho
podaniach na sudy.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil zamietajici rozsudok okresného stdu v Casti tak,
ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 522,15 eur s 5 % Urokom z omeSkania rocne
zo sumy 372,15 eur od 28. maja 2019 do zaplatenia. Strandm nahradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo zistenia, Ze staZovatel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného | G
Bl zmluvu o revolvingovom, resp. kontokorentnom tvere ¢. 2617743866, na zaklade ktore;
mu bol poskytnuty uver vo forme povolené¢ho precerpania preukdzatelne vo vyske 265,55 eur.
Stcastou stdneho spisu bola zmluva o postiipeni pohladivok medzi || TG
a zalovanym zo 14. novembra 2006 s prilohou ¢. 4, v ramci ktorej bola predmetna pohladavka
konkretizovana a oznamenie o postipeni pohl'adavky odoslané stazovatel'ovi na jeho zndmu adresu
15. novembra 2006. Na zaklade uvedeného bol krajsky sud toho nazoru, Ze zalovany je majitelom
predmetnej pohladdvky, ktorti stazovatel uhradil v sume 637,70 eur. Podla krajského stdu
bolo tver (na zdklade spotrebitel'skej zmluvy) potrebné povazovat za poskytnuty bez urokov
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Giveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inspekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy z ddvodu absencie
obligatornych naleZitosti o vyske Grokov ainych poplatkov. Zalovany mal preto narok iba
na thradu realne ¢erpanych peniaznych prostriedkov vo vyske 8 000 Sk (t. j. 265,55 eur), o vyplyva
zo zmluvy o uvere, nie vo vyskach uvadzanych zalovanym (16 537,07 Sk, resp. 20 000 Sk). Rozdiel
medzi sumou, ktort stazovatel' plnil a ktort cerpal, teda 372,15 eur, predstavuje bezdovodné
obohatenie. Podl'a ndzoru krajského sudu st'azovatel’ vyzval Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia Zalobou, ktord mu bola dorufend 27. maja 2019, od nasledujliceho dna bol preto
v omeskani. Pri ustaleni vySky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia 150 eur zohl'adnil ¢iasto¢ny
uspech st'azovatela. Dodal, Ze okresny sud nepochybil, ked’ nepripustil zmenu Zaloby obsahujtce;j
nové skutkové tvrdenia, ktora by si vyzadovala doplnenie skutkovych okolnosti a d’alSi priestor
na vyjadrenie Zalovaného. Ked'ze ziadna zo stran nemala vo veci plny Uspech, ndhradu trov konania
nepriznal podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, v ktorom namietal arbitrarnost’
a nedostato¢né odovodnenie uznesenia krajského sudu vo vztahu k zaveru o preukdzani postiipenia
pohl'adavky na zalovaného, poukazujuc na rozdielne sumy pohladavky (8 000 Sk, 20 000 Sk),
aj nepreukazanie doru¢enia oznamenia o postupeni pohl'adavky, pri€om v tejto suvislosti odkazal na
judikataru najvysSieho sudu (7Cdo/91/2022) v obdobnej jeho veci. Naznacil, ze ozndmenie
o zosplatneni tiveru nebol doru¢ovany doporucenou zasielkou a v tejto stvislosti citoval § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom ku
ditu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. =z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla staZovatela krajsky sud rozhodol
arbitrdrne aj o (1) zaplateni uroku zomeskania odo dna dorucenia zaloby zalovanému,
ked’ nezohladnil, ze stazovatel' Zalovaného vyzval na vratenie Zzalovanej sumy uz vyzvou
z 13. maja 2018, (2) o nepripusteni rozsirenia Zaloby, ked’ze okresny sid mal dodato¢ny priestor
na to, aby zalovaného vyzval na vyjadrenie, (3) o vySke primerané¢ho financného zadost'ucinenia,
ked’ze pri nepredloZzeni kompletnej zmluvy o postupeni pohladdvok so vSetkymi jej prilohami
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by mohol byt’ v konani o vydanie bezdovodného obohatenia tispesny, (4) a napokon aj o nepriznani
nahrady trov konania strandm sporu. Rozhodnutie o nepriznani by malo byt vynimoc¢né
pri nalezitom zvazeni vSetkych okolnosti a restriktivnom vyklade § 257 CSP.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela [ktoré vyhodnotil ako podané
z dovodu podla § 420 pism. f) CSP] odmietol z procesného dovodu a Zalovanému priznal narok
na ndhradu trov dovolacieho konania. Posudzované uznesenie odovodnil tym, ze nezistil také
nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré¢ by odovodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené, resp. az nepreskimatelné. Sucasne nezistil taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktord
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu opakuje argumentéciu uvedenti
v dovolani (pozri bod 8 tohto uznesenia, pozn.) a vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sidu namieta, Ze tento sa jeho konkrétnymi argumentmi nezaoberal. Odkazujuc na judikatiru
ustavného sudu, uvadza, ze k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu dochadza, ak sud
konajtici o opravnom prostriedku sa adekvatne a preskimatelne nevysporiada s argumentéaciou
stazovatel’a. PoruSenim prava na sudnu ochranu dochadza zaroven aj k zdsahu do jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok, ako aj do jeho osobnostnych prav.

11. V doplneni tstavnej staznosti dominuje namietka poruSenia prav konajucimi sudmi
pre nepreukazané zakonné predpoklady postipenia pohladavky, resp. naroku Zalovaného.
Krajskému sudu stazovatel’ (s argumenta¢nou podporou judikatury Gstavného sudu) preto vytyka
(1) neposkytnutie odpovede na vecné namietky (najmd k legitimacii Zalovaného), (ii) poruSenie
ochrany slabsej strany (body 23 a 24 napadnutého rozhodnutia) a (iii) arbitrarnost’ zdveru o nahrade
Skody/primeranom finanénom zadostu€ineni. Vo vztahu k najvys$Siemu sudu vnima extrémny
rozsah rezigndcie najvysSiecho sudu zaoberat’ sa jeho namietkami, ak nedostal Ziadnu odpoved’
na otazky tykajuce sa predmetu sporu, ktoré¢ boli z pohl'adu rieSenia najpodstatnejsie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznacenych prav konajicimi sidmi v dosledku
absencie preukdzania hmotnopravneho naroku Zzalovaného ako opradvneného veritel'a na prijatie
pohladavky vyplyvajicej znéarokov z tuveru uzavretej medzi stazovatelom a pravnym
predchodcom Zzalovaného. Najvy$Siemu stdu pritom osobitne vytyka rezignaciu akokol'vek
sa zaoberat' vecne relevantnymi dovolacimi ndmietkami a v tej suvislosti formuluje aj vyhrady
voCi tzv. ,,formularovému‘ odévodneniu napadnutého uznesenia.

13. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
studnictvo a tUstavny sud az subsidiarne. Stazovate] mal moznost podat’ proti namietanému
rozsudku krajského sudu dovolanie najvyssiemu sudu. Takéto dovolanie aj podal a bolo o fiom
rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani istavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dévodu nepripustnosti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Gistavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 38 charty, €l. 169 ods. 1 zmluvy a €L 7 ods. 1
smernice napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

15. Pokial’ ide o namietané ,,prava® podla ¢l. 38 charty, ako aj podla ¢l. 169 ods. 1 zmluvy, ¢l. 7
ods. 1 smernice, mozno z nich abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitel'a. Sidom
Clenskych $tatov Unie bolo knaplneniu tohto ciela zverené opravnenie skamat povahu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach zradnej moci. Z judikatiry Stdneho
dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktébra 2006 (Mostaza Claro)] moZzno zaroven
abstrahovat’ poziadavku na zabezpeCenie efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym
predpokladom je aktivny pristup k vyuZivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajuci sud
je preto dotknuté vnutroStatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom
(napr. Ustavny stud Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 1996/13). Sudny dvor dokonca vyslovil pravny
nazor, podl'a ktoré¢ho ,,vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany
za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho
pravneho poriadku maju pravau silu noriem verejného poriadku‘ [rozsudok vo veci C-40/08
20 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52], (m. m. IIL. US 166/2023).

16. K samotnému ¢l. 38 charty je potrebné uviest, Ze ustavny sud uz skor v ndleze sp. zn.
I1. US 481/2024 z 11. decembra 2024 po hlbiej analyze predmetného &lanku charty za pomoci
oficidlnych vysvetliviek k charte (k predmetnému c¢lanku, ako aj ¢l. 52 ods. 5 charty) vysvetlil,
ze predmetny clanok charty upravuje zasady, ktoré st zalozené na €l. 169 zmluvy. V kontexte
obsahu ¢l. 52 ods. 5 charty je potom potrebné konstatovat, ze v rdmci konania o ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 dtstavy neprichddza do uvahy vyslovenie porusSenia tohto c¢lanku charty,
ked’ze upravuje ,,len* zdsady, ktorych dodrziavanie mdze byt predmetom prieskumu legislativnych
alebo vykonavacich aktov (prijatych Uniou v stlade s jej pravomocami a ¢lenskymi §tatmi, aviak
iba v pripade, ak vykonéavaja pravo Unie).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 38 charty, ¢l. 169 ods. 1 zmluvy, ¢l. 7
ods. 1 smernice maju charakter vSeobecnych principov, ktoré st konajuce sudy povinné
v spotrebitel'skych sporoch respektovat. Ked'ze priméarne neformuluju zédkladné pravo ani slobody
fyzickej osoby, neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi stazovatelovymi namietkami



a uz oznacenymi referenénymi ¢lankami charty, zmluvy a smernice. Preto Ustavny sid rozhodol
o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde (bod 2 vyroku uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu
a Cl. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Ustavny std zistil, Ze v tejto asti st splnené ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie
podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude (bod I vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti:

19. Podla § 129 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Ugelom rozhodnutia o odklade vykonatelnosti je odkladom nuteného vykonu napadaného
rozhodnutia alebo docasnym zmrazenim ich pravnych ucinkov zabezpecit predbezne ochranu
stazovatel'a v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie ucelu konania o Ustavnej st'aznosti.
Zmyslom je zabranit’ vzniku stavu, v ramci ktorého by sa zasadnym spdsobom znizila alebo
ohrozila mozZnost’ ustavného stdu, aby v pripade, ak ustavnej st'aznosti vyhovie, mohol vyuzitim
svojej pravomoci podla €l. 127 ods. 2 a 3 uGstavy prijat’ ¢inné opatrenia na napravu zistené¢ho
porusenia Ustavnosti. Tie maji byt zamerané primarne na odvratenie Skodlivych nésledkov,
ktoré si s poruSenim ustavnosti spojené, alebo na odstranenie tychto nésledkov a navratenie
do stavu pred porusenim stazovatelovych zakladnych prav (restitutio in integrum).

21. Navrh na odklad vykonatel'nosti podla § 129 zdkona o Gstavnom stde alebo na rozhodnutie
o do¢asnom opatreni podla § 130 zakona o Gstavnom stde musi spihat’ obsahové a formalne
nalezitosti podania podl'a § 39 a 40 zdkona o Ustavnom sude V ramci vSeobecnych nalezitosti
podania (§ 39 zakona o Gstavnom stde) ma navrh obsahovat aj uvedenie, ,,co sa nim sleduje .
Tato nalezitost by v pripade navrhu na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti alebo
rozhodnutia o doCasnom opatreni mala zahfiiat’ dostatocne presné a urcité vymedzenie petitu
predovSetkym z hl'adiska nalezitého oznacenia rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu
verejnej moci, ktorého sa ma rozhodnutie ustavného sudu tykat, ako aj z hladiska Specifikacie,
¢i sa stazovatel doméha rozhodnutia tstavného sidu o odklade vykonatel'nosti alebo rozhodnutia
o do¢asnom opatreni.

22. Na rozdiel od navrhu na vydanie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
vSeobecnym sudom podla Civilného sporového poriadku nemdze mat navrh na vydanie
rozhodnutia tstavného sidu o odklade vykonatelnosti alebo rozhodnutia o docasnom opatreni
podl'a zédkona o ustavnom sude nikdy charakter podania vo veci samej. Ak z navrhu na odklad
vykonatelnosti alebo na rozhodnutie o docasnom opatreni nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, o sa nim
sleduje alebo je tento navrh netplny ¢i nezrozumitel'ny (napriklad v iom nie je ndleZite vymedzené,
v akom rozsahu sa maju tretie osoby zdrzat’ opravneni priznanych napadanym rozhodnutim organu
verejne] moci, alebo nie je dostatone vymedzeny ani okruh dotknutych tretich osob, resp.
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tieto osoby nie su dostato¢ne identifikované), moéze Gstavny sud postupovat’ na zaklade primeranej
aplikacie § 327 CSP v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude. Ak nedostatky v zdkonom
predpisanych nélezitostiach navrhu brania ustavnému sudu, aby o niom rozhodol, méze tento navrh
uznesenim odmietnut. Ustavny sud nie je povinny odstrafiovat’ nedostatky navrhu postupom
podla § 128 CSP alebo § 129 CSP v spojeni s § 62 zakona o tstavnom sude.

23. Ak méa byt navrhu vyhovené, musi zaroven obsahovat’ dostato¢nu identifikaciu dovodov
na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti alebo vydanie doCasného opatrenia vratane uvedenia
skutkovych okolnosti, o ktoré sa uvedené dovody maju opierat’ a pripojenia dokazov o tychto
skutkovych okolnostiach. Vychadzajuc zo znenia § 39 zdkona o Ustavnom sude, nejde o zakonom
predpisanu nalezitost’ navrhu stricto sensu, ktorej nedostatok by branil ustavnému stidu, aby o nom
rozhodol. Vzhl'adom na zakonom ustanovené podmienky na rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti
alebo o docasnom opatreni vyplyvajuce z § 129 a 130 zdkona o tstavnom sude vsak uvedenie
relevantnych dovodov a predlozenie zodpovedajucich dokaznych prostriedkov na poskytnutie
predbeznej a doCasnej Ustavnej ochrany predstavuje conditio sine qua non pre vyhovenie navrhu.
Prave od kvality tejto argumentécie a osvedcenia tvrdenych skutkovych okolnosti do zna¢nej miery
zavisi aj vysledné rozhodnutie Gstavného sudu o nédvrhu (Macejkova, 1., Béarany, E., Baricova, J.,
Fiatan, I, Hollinder, P., Svak, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2020.).

24. Navrhu stazovatel'a na odklad vykonatelnosti nie je mozné vyhoviet, pretoze stazovatel’ nijako
neargumentoval, Ze ujma, ktord mu hrozi (thrada trov dovolacieho konania), je vdcSia neZ ujma,
ktort v dosledku odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia moéze utrpiet protistrana
(zalovany). Sucasne stazovatel ani netvrdil, Ze odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
sverejnym zdujmom, a preto uUstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku III
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



